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ABSTRAK

Kajian  ini  bertujuan  mengkaji  perhubungan  di  antara  beberapa  faktor  latar 
belakang,  pendekatan  pembelajaran  dan  pencapaian  literasi  ekonomi 
mahasiswa  universiti.  Tiga  instrumen  kajian  digunakan  adalah  Inventori 
Pendekatan Pembelajaran (ASI),  Instrumen Sikap Terhadap Disiplin  Ekonomi 
(ATE),  Instrumen  Sikap  Terhadap  Isu-Isu  Ekonomi  (EAS)  dan  Ujian  Literasi  
Ekonomi  (TEL),  manakala  maklumat  tentang faktor-faktor  latar  belakang juga 
disediakan. Kaedah tinjauan digunakan dan persampelan berlapis dua peringkat 
telah  digunakan.  Data  dianalisis  dengan  menggunakan  model  persamaan 
berstruktur daripada perisian LISREL 8 (Joreskog & Sorbom, 1992). Beberapa 
dapatan  yang  signifikan  hasil  analisis  data  adalah  bahawa  pendekatan 
pembelajaran mempengaruhi secara langsung pencapaian literasi ekonomi. Bagi  
pendekatan  permukaan  pula,  pencapaian  literasi  ekonomi  dapat  ditingkatkan 
sekira mahasiswa dipupuk sikap terhadap ekonomi yang positif. Dapatan kajian  
juga  menunjukkan  bahawa  mahasiswa  yang  lebih  tua  lebih  cenderung 
menggunakan pendekatan mendalam. Sebaliknya mahasiswa tahun pengajian 
pada  akhir  pengajian  mereka  lebih  cenderung  menggunakan  pendekatan 
permukaan dan mahasiswa yang menggunakan pendekatan permukaan kurang 
menggunakan masa yang mencukupi untuk belajar sendiri.

PENGENALAN

Kajian  ini  adalah  berkenaan  dengan  faktor-faktor  yang  menentukan  pencapaian  Ekonomi 
mahasiswa universiti di Malaysia. Fokus utama kajian ini adalah tentang faktor-faktor dalaman 
yang mempengaruhi pencapaian tersebut.

Sejak  kursus  Ekonomi  diperkenalkan  pada  tahun 1960an  di  Institut  Pengajian  Tinggi,  para 
pensyarah  Jabatan  Ekonomi  Universiti  Malaya  telah  menyuarakan  kebimbangan  mereka 
tentang  kualiti  mahasiswa  yang  memasuki  Fakulti  Ekonomi,  Universiti  Malaya.  Mereka 
berpendapat  bahawa  ramai  mahasiswa  kurang  menguasai  konsep-konsep  asas  dalam 
Ekonomi  (Chew Sing  Buan,  Leong  Yin  Ching,  Marimuthu  dan  Thong  Lay Kim,  1983)  dan 
mempunyai pengetahuan yang cetek tentang prinsip-prinsip Ekonomi (Gilani, 1967). 

Penyelidikan yang dijalankan oleh Mansor Md. Isa, Teh Hoe Yoke dan Yeoh Kok Kheng (1992) 
juga menunjukkan  bahawa peratus kelulusan  mahasiswa ekonomi  Tahun Satu hingga Tiga 
dalam  kertas-kertas  teras  (Ekonomi  Mikro  dan  Ekonomi  Makro)  di  Universiti  Malaya  untuk 
tempoh  dua  belas  tahun  (1979-1991)  semakin  merosot  sejak  kebelakangan  ini.  Misalnya, 
peratus  kelulusan  Ekonomi  Mikro  mahasiswa  Tahun  Satu  telah  merosot  dari  98.7% 
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(1981-1982) ke 74% (1990-1991), manakala peratus kelulusan mahasiswa Tahun Kedua telah 
merosot dari 98% (1983-1984) ke 48% (1990-1991), sedangkan peratus kelulusan mahasiswa 
Tahun  Ketiga  telah  merosot  dari  98.7% (1983-1984)  ke  45.4% (1989-1990).  Data  tersebut 
menunjukkan  kemerosotan  yang  serius  kerana  hampir  53%  telah  menurun  terutama  bagi 
mahasiswa Tahun Kedua dan Ketiga.

Begitu juga peratus kelulusan Ekonomi Makro mahasiswa Tahun Satu telah merosot dari 89.9% 
(1987-1988)  ke  55.1% (1985-1986),  manakala  peratus  kelulusan  mahasiswa  Tahun  Kedua 
telah merosot  dari  95.6% (1980-1981) ke 38.6% (1990-1991),  sedangkan peratus kelulusan 
mahasiswa  Tahun  Ketiga  telah  merosot  dari  91.2%  (1983-1984)  ke  28.6%  (1989-1990). 
Kemerosotan yang paling serius (lebih daripada 57%) juga berlaku pada Tahun Kedua dan 
Ketiga. Kemerosotan ini adalah amat signifikan.

Berkaitan  dengan  hal  ini,  para  penyelidik  telah  mengemukakan  beberapa  faktor  yang 
mengakibatkan  kemerosotan  kualiti  mahasiswa  ekonomi  ini.  Contohnya,  Jomo  Kwame 
Sundram (1992), mengatakan bahawa punca kemerosotan pencapaian mahasiswa ekonomi ini 
adalah disebabkan oleh faktor bahan bacaan dalam Bahasa Malaysia yang tidak bermutu dan 
tidak  mencukupi  serta  tahap  Bahasa  Inggeris  yang  rendah  menyebabkan  mahasiswa 
mendapati susah untuk membuat rujukan yang kebanyakannya ditulis dalam Bahasa Inggeris.

Penyelidikan Faridah Karim dan Rahmah Ismail  (1992) pula mendapati  bahawa mahasiswa 
universiti mengalami masalah mendapat bahan rujukan daripada perpustakaan, masalah tidak 
memahami bahan rujukan yang dibaca yang kebanyakannya dalam Bahasa Inggeris dan latar 
belakang Matematik yang lemah. Selain daripada itu, masalah mengikuti pengajaran pensyarah 
juga merupakan faktor yang dihadapi oleh mahasiswa dalam kursus mereka.

Hasil dapatan di atas menunjukkan bahawa faktor-faktor tersebut boleh digolongkan ke dalam 
dua faktor utama, iaitu faktor dalaman seperti faktor kognitif, pembelajaran dan kemahiran asas 
dan faktor  luaran seperti  masalah kemudahan dan kuliah.  Jelaslah bahawa masalah luaran 
yang berkaitan dengan kemudahan dan kuliah amat ditegaskan di dalam penyelidikan Faridah 
Karim dan Rahmah Ismail (1992).

Akan tetapi setakat ini penyelidikan yang berkait dengan faktor dalaman termasuk aspek afektif 
dan kognitif masih kurang dijalankan berbanding dengan faktor luaran serta dapatan tersebut 
masih  kurang  konsisten.  Justeru,  faktor-faktor  dalaman  ini  perlulah  diselidiki  dengan  lebih 
mendalam lagi. 

Kerangka Konsep Kajian

Kajian  ini  adalah  mengenai  perhubungan  di  antara  pendekatan  pembelajaran  dengan 
pencapaian literasi Ekonomi dan sikap terhadap Ekonomi.  Selain daripada itu, kajian ini juga 
bertujuan  mengkaji  pengaruh  beberapa  pembolehubah  luaran  (tahun  pengajian,  keturunan, 
jantina, umur dan jumlah jam belajar) terhadap pendekatan pembelajaran.

Rajah  1  memaparkan  satu  model  hipotetikal  kajian  dengan  menggunakan  prosedur  model 
persamaan  berstruktur.  Model  persamaan  berstruktur  adalah  kaedah  analisis  lintasan 
digunakan  untuk  melihat  jalinan  perhubungan  di  antara pembolehubah-pembolehubah  serta 
melihat kepadanan pembolehubah-pembolehubah dengan model hipotetikal.  Analisis lintasan 
pula  merupakan  lanjutan  model  regresi  yang  digunakan  untuk  menguji  kepadanan  matriks 
kovarian terhadap perhubungan 'causal' di antara pembolehubah-pembolehubah dalam model 
yang  di  kaji.  Setiap  pembolehubah  bergantung  diterangkan  oleh  satu  atau  beberapa 
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pembolehubah bebas di dalam model.  Model ditakrifkan daripada kiri  ke kanan. Tiap panah 
mempunyai  pekali  lintasan  yang  diperolehi  menggunakan  kaedah  pemadanan  kuasa  dua 
terkecil.  Pekali  ini  menunjukkan  arah  dan  kuasa  perhubungan  antara  dua  pembolehubah 
tersebut.  Nilai  pekali  lintasan  berubah  daripada  +1.0  ke  -1.0.  Nilai  pekali  yang  tinggi 
menunjukkan perhubungan yang kuat dan sebaliknya. Tanda positif bermakna nilai peningkatan 
pembolehubah-pembolehubah itu berlaku bersama-sama. Tanda negatif  pula bermakna nilai 
peningkatan pembolehubah-pembolehubah itu berlaku secara songsang. Rajah 1 menunjukkan 
model hipotetikal kajian ini yang dicadangkan. 

Rajah  1 memaparkan pengaruh pembolehubah-pembolehubah luaran iaitu  tahun pengajian, 
jantina,  keturunan,  umur  dan  jam  belajar  dan  pembolehubah-pembolehubah  dalaman  iaitu 
pendekatan pembelajaran, sikap terhadap Ekonomi dan pencapaian literasi Ekonomi.

Rajah  1:  peranan  pendekatan  pembelajaran  ke  atas  perhubungan  di  antara  faktor  latar 
belakang dan pencapaian ekonomi mahasiswa universiti.

Tujuan Kajian

Kajian  ini  bertujuan  untuk  mendapatkan  gambaran  yang  lebih  jelas  tentang  peranan 
pendekatan pembelajaran ke atas perhubungan di antara faktor latar belakang dan pencapaian 
Ekonomi mahasiswa universiti. Secara lebih spesifik, penyelidikan ini bertujuan untuk: 

Melihat perkaitan di antara pendekatan pembelajaran dengan pencapaian literasi Ekonomi dan 
beberapa pembolehubah latar belakang di kalangan mahasiswa ekonomi universiti tempatan.

Soalan Kajian

Berdasarkan tujuan kajian, kajian ini cuba menjawab soalan seperti berikut:
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Tahun 
Pengajian

Jantina

Keturunan

Umur

Jumlah Jam 
Belajar

Sikap terhadap  
subjek Ekonomi dan 
isu-isu Ekonomi

Pendekatan 
Pembelajaran: 
Permukaan Lawan 
Mendalam

Pencapaian ekonomi 
diukur berdasarkan 
pencapaian literasi 
ekonomi
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Adakah  terdapat  perkaitan  di  antara  pendekatan  pembelajaran  yang  digunakan  dengan 
pencapaian  literasi  Ekonomi  dan  beberapa  pembolehubah  latar  belakang  di  kalangan 
mahasiswa ekonomi universiti tempatan?

Definisi Operasi
Pencapaian Literasi Ekonomi

Pencapaian  Literasi  Ekonomi  adalah  satu  ujian  prestasi  pencapaian  konsep-konsep  asas 
Ekonomi  yang pernah dipelajari  pada masa lampau.  Ujian  Pencapaian  Literasi  Ekonomi  ini 
memenuhi kriteria ujian pencapaian mengikut definisi Aiken (1998): 

Ujian pencapaian adalah berfokus kepada masa sekarang dan masa lampau - apa seseorang 
telah mempelajari atau mencapai;. (p.1)

Penilaian Ujian Literasi  Ekonomi ini  adalah mengikut  aras-aras kesukaran taksonomi Bloom 
tentang konsep-konsep dan tajuk-tajuk Ekonomi Mikro (permintaan, penawaran, pengeluaran, 
kos melepas, sistem ekonomi, penentuan harga, pasaran, kegagalan pasaran); Ekonomi Makro 
(Ekonomi  agregat,  penawaran-permintaan  wang,  polisi  kerajaan,  tukaran  wang  asing  dan 
Ekonomi  pembangunan)  dan  Ekonomi  Antarabangsa  (faedah  berbanding  dan  perdagangan 
antarabangsa).  Dalam  penyelidikan  ini  Ujian  Literasi  Ekonomi  (TEL)  digunakan.  Ujian  ini 
mengandungi  46 soalan objektif  isi  kandungan Ekonomi pelbagai bidang yang di  bahagikan 
kepada lima aras taksonomi iaitu pengetahuan, kefahaman, aplikasi, analisis dan penilaian.

Pendekatan Pembelajaran

Dalam penyelidikan ini,  pendekatan pembelajaran didefinisikan sebagai  persepsi mahasiswa 
terhadap sesuatu tugas akademik, proses pembelajaran yang digunakan serta pengaruh sifat-
sifat peribadi terhadap persepsi tugas akademik tersebut.  Dalam penyelidikan ini dua dimensi 
pendekatan pembelajaran iaitu pendekatan permukaan dan pendekatan mendalam dikaji.

Pendekatan Permukaan adalah orientasi pembelajaran yang berbentuk hafalan dan replikasi 
apa yang dipelajari, bermotivasi ekstrinsik untuk memenuhi keperluan pencapaian yang minima.

Pendekatan  Mendalam adalah  orientasi  pembelajaran  bermakna,  bermotivasi  intrinsik  serta 
mendapat pemahaman yang mendalam.

Sikap Terhadap Ekonomi 
Kebanyakan ahli-ahli psikologi (Allport, 1935; Lundberg, 1942; Smith, Bruner dan White, 1956; 
Anderson dan Fishbein, 1965; Triandis, 1971; Thurstone, 1974; Kerlinger, 1986) mentakrifkan 
sikap sebagai suatu penilaian mental terhadap sesuatu objek atau situasi yang konsisten tetapi 
mempunyai potensi untuk berubah. Penyelidikan ini memilih definisi sikap terhadap Ekonomi 
daripada Fishbein  dan Ajzen (1975)  sebagai  satu predisposisi  yang  dipelajari  untuk respon 
dengan konsisten secara positif atau negatif terhadap sesuatu objek yang diberikan. 

Sikap  terhadap  Ekonomi  untuk  penyelidikan  ini  merujuk  kepada  dua  aspek  iaitu:  (i)  sikap 
terhadap  disiplin  Ekonomi  yang  terdiri  daripada  empat  perkara  yang  mewujudkan  disposisi 
tersebut iaitu: keseronokan, minat, kepraktikalan dan kebimbangan dan (ii) sikap terhadap isu-
isu ekonomi yang terdiri daripada lima perkara iaitu isu pengurusan kewangan, guna tenaga 
buruh, peranan kerajaan dalam ekonomi, hak kebebasan dan perniagaan.
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METODOLOGI KAJIAN
Sampel Kajian

Populasi penyelidikan ini meliputi semua mahasiswa major ekonomi institusi pengajian tinggi 
awam tempatan. Jadual 1 memaparkan taburan populasi mahasiswa pengkhususan Ekonomi 
mengikut universiti-universiti tempatan. 

Tiga buah universiti iaitu Universiti Sains Malaysia (USM), Universiti Utara Malaysia (UUM) dan 
Universiti  Malaya  (UM)  dipilih  kerana universiti-universiti  tersebut  telah  menawarkan  kursus 
Ekonomi sekurang-kurangnya 30 hingga 40 tahun (misalnya UM dan USM) atau yang menjurus 
khas kepada bidang pengajian Ekonomi dan Pengurusan (misalnya UUM). 

Prosedur persampelan berlapis dua peringkat: pertama berdasarkan universiti iaitu memilih tiga 
daripada sembilan buah universiti  dan kedua berdasarkan kursus asas Ekonomi Mikro yang 
diambil oleh mahasiswa ekonomi telah digunakan untuk penyelidikan kuantitatif ini. Sampel ini 
adalah terdiri daripada seramai 443 orang mahasiswa ekonomi Tahun Pertama, Kedua, Ketiga 
dan  Keempat  daripada  Universiti  Sains  Malaysia,  Universiti  Malaya  dan  Universiti  Utara 
Malaysia. 

Jadual 1. Taburan Mahasiswa Pengkhususan Ekonomi Mengikut
Universiti Tempatan Di Malaysia

Bil. Universiti Jumlah Mahasiswa Ekonomi
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

Universiti Kebangsaan Malaysia
Universiti Malaya
Universiti Utara Malaysia
Universiti Sains Malaysia
Universiti Putra Malaysia
Universiti Islam Antarabangsa
Universiti Teknologi Malaysia
Universiti Malaysia Sabah
Universiti  Malaysia Sarawak

1369
740
638
390
400
113
50
60
50

Jumlah 3,810

Sumber: Buku panduan universiti-universiti berkenaan 1999-2000

Instrumen Kajian
Tiga jenis instrumen digunakan pada penyelidikan kuantitatif iaitu:
(a) Inventori  pendekatan  pembelajaran  (Approaches  to  Studying  Inventory  atau  ASI)  yang 

dimodifikasi dan diadaptasi.
(b) Tinjauan Sikap Terhadap Ekonomi (Survey on Economic Attitudes atau SEA)
(c) Ujian Literasi Ekonomi (Test of Economic Literacy atau TEL).
Inventori Pendekatan Pembelajaran (Approaches to Studying Inventory Atau ASI) yang 
dimodifikasi dan diadaptasi

 Inventori pendekatan pembelajaran (ASI) yang asal telah dibentuk oleh Entwistle dan rakan-
rakan (1979, 1983). Ianya mengandungi 64 item dengan 16 subskala. Kemudian Gibbs (1992) 
telah  meringkaskan  ASI  ini  kepada  versi  ringkas  yang  mengandungi  hanya  tiga  subskala 
dengan  enam  item  untuk  tiap-tiap  pendekatan  pembelajaran.  Akan  tetapi  untuk  tujuan 
penyelidikan  ini  hanya  dua  subskala  yang  berkaitan  iaitu  pendekatan  mendalam  dan 
pendekatan  permukaan  digunakan.  Seterusnya  ASI  telah  diterjemahkan  ke  dalam  Bahasa 
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Malaysia oleh penyelidik ini dan disemak oleh seorang pakar bahasa yang mahir dalam kedua-
dua  Bahasa  Malaysia  dan  Bahasa  Inggeris.  Ini  adalah  penting  bagi  memastikan  item-item 
tersebut boleh difahami oleh bakal responden dan sesuai dengan keadaan tempatan. Beberapa 
modifikasi  dan  adaptasi  telah  dilakukan  ke  atas  Inventori  Pendekatan  Pembelajaran  (ASI) 
berdasarkan penyelidikan kualitatif yang telah dijalankan. 

(i) Untuk skala pendekatan permukaan, tiga item (item no. 2, 5, 11) dikekalkan manakala 
tiga item (item no. 3, 8, 12) diubahsuai dan empat item baru (item no. 14, 15, 18, 19) ditambah 
berdasarkan  hasil  dapatan  temu  bual  separuh  berstruktur  menjadikan  jumlah  item  untuk 
pendekatan permukaan adalah sepuluh item.

(ii) Untuk skala pendekatan mendalam, tiga item (item no. 4, 7, 10) dikekalkan manakala 
tiga item (item no. 1, 6, 9) diubahsuai dan empat item baru (item no. 13, 16, 17, 20) ditambah 
berdasarkan  hasil  dapatan  temu  bual  separuh  menjadikan  jumlah  item  untuk  pendekatan 
mendalam adalah sepuluh item. 

ASI yang telah dimodifikasi dan diadaptasi ini kemudian disahkan oleh lima orang pakar rujuk 
daripada  kalangan  pensyarah  psikologi  dan  psikometrik  Pusat  Pengajian  Ilmu  Pendidikan, 
Universiti Sains Malaysia untuk meningkatkan "pengesahan muka atau face validity". Beberapa 
pengubahsuaian  telah  dilakukan  lagi  berdasarkan  cadangan  dan  nasihat  pakar-pakar  rujuk 
tersebut.  Pada  akhirnya,  Inventori  Pendekatan  Pembelajaran  yang  telah  dimodifikasi  dan 
diadaptasi ini mempunyai jumlah sebanyak 20 item.

Tinjauan Sikap Terhadap Ekonomi (Survey on Economic Attitudes atau SEA)
 
Instrumen ini  dibentuk  oleh Soper  dan Walstad (1983).  Ia  bertujuan untuk  mengukur  sikap 
mahasiswa ekonomi terhadap disiplin Ekonomi (ATE) dan sikap mahasiswa ekonomi terhadap 
isu-isu ekonomi (EAS). Instrumen ini mengandungi 28 item seperti dipaparkan dalam Jadual 2.

Jadual 2. Analisis Dimensi Instrumen Tinjauan Sikap Terhadap Ekonomi (SEA)

Komponen sikap terhadap disiplin Ekonomi (ATE): (no. 
item)

Jumlah Item

Keseronokan (1,2,3,9)
Minat (4,5,6,8,11)

Kebimbangan (7,10)
Kepraktikalan (12,13,14)

4
5
2
3
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Jumlah 14
Komponen sikap terhadap isu-isu Ekonomi (EAS) (no. 

item)
Jumlah Item

Ekonomi dan pengurusan kewangan (18,20,25)
Isu guna tenaga buruh (21,27)

Campur tangan kerajaan dalam ekonomi (15,19,28)
Isu kebebasan dan ekonomi (22,24,26)

Ekonomi dan perniagaan (16,17,23)

3
2
3
3
3

Jumlah 14

Ujian Literasi Ekonomi (Test of Economic Literacy atau TEL)

 Ujian Literasi Ekonomi (TEL) adalah satu ujian anika pilihan yang dibentuk oleh Soper dan 
Walstad (1987) untuk menilai tahap literasi Ekonomi mahasiswa. Ujian literasi Ekonomi (TEL) 
ini  digunakan  untuk  mendapatkan satu ukuran yang  piawai  supaya  pencapaian  mahasiswa 
ekonomi dari tiga buah universiti yang berlainan itu dapat dibandingkan. Ujian ini mengandungi 
46 item dan boleh dijawab dalam masa lebih kurang tiga puluh minit. 

Ujian  TEL ini  telah  disemak oleh satu Ahli  Jawatankuasa  Penasihat  Kebangsaan  (National 
Advisory Committee) terdiri daripada pakar-pakar ekonomi yang terkemuka di Amerika Syarikat 
untuk mengesahkan liputan isi kandungan dan tahap kognitif Ekonomi yang diuji (Walstad dan 
Soper, 1988). 28.3 peratus soalan adalah terdiri daripada bidang Ekonomi Mikro dan Ekonomi 
Makro,  26.1 peratus soalan adalah terdiri  daripada bidang Konsep Asas Ekonomi dan 17.3 
peratus  adalah  dalam  bidang  Ekonomi  Antarabangsa.  Soalan  juga  tersebar  dengan  baik 
merentasi tahap kognitif: pengetahuan (17 peratus), kefahaman (28 hingga 30 peratus), aplikasi 
(22 peratus), analisis (22 hingga 24 peratus) dan penilaian (9 peratus).

Seperti yang dilakukan ke atas instrumen ASI, kedua-dua instrumen Tinjauan Sikap Terhadap 
Ekonomi (SEA) dan Ujian Literasi Ekonomi (TEL) juga telah diterjemahkan ke dalam Bahasa 
Malaysia  oleh  penulis  tesis  ini  dan disemak oleh seorang pakar  bahasa yang mahir  dalam 
kedua-dua Bahasa Malaysia dan Bahasa Inggeris.

Pentadbiran Instrumen

Setelah pungutan data peringkat pertama selesai,  penyelidik ini telah membuat permohonan 
kepada Dekan Fakulti Ekonomi Universiti Sains Malaysia, Universiti Malaya dan Universiti Utara 
Malaysia  bagi  mendapat  kebenaran  menjalankan  tinjauan  peringkat  kedua  penyelidikan  ini. 
Sehubungan dengan ini, satu lawatan awal telah dilakukan ke universiti-universiti yang dipilih 
sebagai sampel penyelidikan tinjauan ini. Tujuan mengadakan lawatan awal itu adalah untuk 
membuat perbincangan dengan pensyarah ekonomi berkenaan bagi  menentukan masa dan 
tempat untuk menjalankan penyelidikan ini.

Tinjauan penyelidikan telah diadakan pada waktu kuliah minggu pertama semester kedua sesi 
2001/2002 di  ketiga-tiga universiti  berkenaan.  Pentadbiran soal  selidik  Inventori  Pendekatan 
pembelajaran (ASI), Tinjauan Sikap Terhadap Ekonomi (SEA) dan Ujian Literasi Ekonomi (TEL) 
dilakukan  serentak  dengan  bantuan  dan  kerjasama  pensyarah  ekonomi  berkenaan.  Setiap 
responden  diberi  masa  30  hingga  40 minit  untuk  menjawab  soal  selidik  dan  Ujian  Literasi 
Ekonomi. 
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Pada permulaan sesi tinjauan, satu penerangan umum tentang tujuan dan cara menjawab soal 
selidik  dan Ujian  Literasi  Ekonomi  diberikan kepada semua responden.  Responden  diminta 
memberi kerjasama serta menjawab soal selidik dan Ujian Literasi Ekonomi dengan ikhlas dan 
seberapa  tepat  yang  mungkin.  Responden  diberi  jaminan  bahawa  segala  jawapan  dan 
maklumat yang diberikan adalah dianggap sulit dan hanya digunakan untuk tujuan penyelidikan. 
Kadar respon terhadap soal selidik adalah tinggi iaitu lebih kurang 99%. 

Semua data yang dipungut dianalisis dengan menggunakan perisian "SPSS for Windows" dan 
LISREL 8. Semua respon daripada ketiga-tiga instrumen Inventori Pendekatan Pembalajaran 
(ASI), Tinjauan Sikap Terhadap Ekonomi (SEA) dan Ujian Literasi Ekonomi (TEL) dimasukkan 
dengan menggunakan pembolehubah numerik.  Pembolehubah ini  adalah berbentuk nominal 
(seperti  jantina,  kumpulan  umur)  dan  ordinal  (seperti  persetujuan  terhadap  pernyataan-
pernyataan tentang pendekatan pembelajaran dan sikap terhadap Ekonomi).

Analisis Data
Analisis Lintasan

Rasional menggunakan analisis lintasan ini adalah untuk melihat perhubungan di antara faktor 
latar belakang, pendekatan pembelajaran dan pencapaian ekonomi mahasiswa universiti. 

Seperti  yang  telah  dibincangkan  dalam  kerangka  konsep,  sifat  mahasiswa,  pendekatan 
pembelajaran  dan  hasil  pembelajaran  mempunyai  perkaitan  secara  langsung  dan  tidak 
langsung  di  antara  satu  sama  lain.  Maka  untuk  melihat  perkaitan  ini,  prosedur  model 
persamaan  berstruktur  digunakan.  Model  persamaan  berstruktur  adalah  kaedah  analisis 
lintasan  apabila  pembolehubah-pembolehubah  dalam  model  adalah  merupakan 
pembolehubah-pembolehubah dalaman yang diukur dengan menggunakan pelbagai petunjuk, 
misalnya pendekatan pembelajaran, sikap terhadap Ekonomi dan pencapaian literasi Ekonomi. 
Analisis lintasan pula merupakan lanjutan model regresi yang digunakan untuk model “causal” 
yang berbentuk linear dan menunjukkan perkaitan di antara pembolehubah-pembolehubah di 
dalam model tersebut. 

Untuk menguji hipotesis-hipotesis ini, satu model dengan pembolehubah-pembolehubah yang 
tersebut di dalam kerangka konsep di atas telah dibentuk dan diuji dengan menggunakan model 
persamaan berstruktur. Justeru, pengaruh pembolehubah-pembolehubah luaran seperti jantina, 
umur, keturunan, tahun pengajian dan jumlah jam belajar serta pembolehubah-pembolehubah 
dalaman  seperti  sikap  terhadap  Ekonomi,  pencapaian  literasi  Ekonomi  dan  pendekatan 
pembelajaran dikaji.

Sebelum analisis lintasan dijalankan, pembolehubah jantina dan keturunan dikodkan sebagai 
pembolehubah nominal. Manakala pembolehubah tahun pengajian dan umur dikodkan sebagai 
pembolehubah  ordinal.  Pembolehubah-pembolehubah  lain  iaitu  jumlah  jam  belajar,  skor 
pencapaian literasi ekonomi, skor pendekatan pembelajaran dan skor sikap terhadap ekonomi 
dikodkan sebagai pembolehubah berterusan. Perisian statistik LISREL 8 (Joreskog & Sorbom, 
1992) digunakan dan data dianalisis dengan menggunakan analisis "maximum likelihood" dan 
matrik kovarian seperti dipaparkan dalam Jadual 3. 

Jadual 3. Matrik kovarian untuk pembolehubah-pembolehubah kajian ini

JUM MUKA DALA
M

TP JAN TURUN UMUR JAM ATE EAS
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JUM 28.51
MUKA -1.96 7.67
DALAM -0.58 1.20 8.64
TP 0.14 0.07 -0.03 1.00
JAN 0.99 0.17 0.05 -0.17 1.00
TURUN 0.59 -0.11 -0.34 -0.23 0.14 1.00
UMUR 0.66 -0.28 0.10 0.55 -0.03 0.35 1.00
JAM -0.12 -0.17 0.86 -0.06 0.00 -0.04 0.11 1.00
ATE 1.58 -0.32 -2.04 -0.11 0.28 -0.12 -0.56 -0.55 8.27
EAS 3.62 -2.39 -1.58 -0.77 0.39 1.13 0.33 0.30 2.15 16.92
Nota:  JUM  =  Skor  Ujian  Literasi  Ekonomi;   MUKA  =  Pendekatan  Permukaan;  DALAM  = 
Pendekatan Mendalam; TP = Tahun Pengajian; JAN = Jantina; TURUN = Keturunan; Jam =  
Jam Belajar; ATE = Sikap Terhadap Mata Pelajaran Ekonomi; EAS = Sikap Terhadap Isu-Isu 
Ekonomi 

Pemadanan keseluruhan model  dinilai  dengan menggunakan indeks  "comparative fit  index" 
(CFI), "goodness-of-fit index" (GFI) dan "Normal Fit Index" (NFI). Model dikatakan mempunyai 
pemadanan yang baik  dengan data biasanya ditunjukkan dengan indeks CFI,  GFI  dan NFI 
melebihi 0.80 dan sebaiknya 0.90. Hasil dapatan menunjukkan bahawa model hipotesis yang 
dicadangkan mempunyai pemadanan yang baik dengan data sebab indeks-indeks pemadanan 
adalah sempurna  iaitu CFI = 0.96; GFI = 0.99 dan NFI = 0.95, serta ujian khi kuasadua adalah 
tidak  signifikan  sempurna  (p  =  0.00).  Manakala  RMSEA  adalah  0.099  mencadangkan 
pemadanan  yang  sederhana  (Diamantopoulos  &  Siguaw,  2000).  Kesignifikanan  bagi  setiap 
anggaran parameter ditentukan dengan menggunakan pekali lintasan.
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Rajah 4.1. Gambarajah Analisis lintasan Perkaitan Pembolehubah-Pembolehubah
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Perbincangan dan Kesimpulan

Berdasarkan analisis lintasan yang dipaparkan di atas, beberapa kesimpulan yang signifikan 
dapat dikatakan. 

(i) Pada puratanya,  setiap 20 peratus peningkatan penggunaan pendekatan permukaan 
akan mengakibatkan satu mata penurunan di dalam pencapaian literasi ekonomi.

(ii) Pada puratanya,  setiap 2.6 peratus peningkatan penggunaan pendekatan mendalam 
akan menyebabkan satu mata peningkatan di dalam pencapaian literasi ekonomi.

(iii) Semakin  meningkatnya  tahun pengajian  di  universiti  semakin  cenderung mahasiswa 
ekonomi  menggunakan  pendekatan  permukaan  berbanding  dengan  pendekatan 
mendalam.  Ini  mungkin  disebabkan  oleh  beban  kursus  yang  semakin  berat  serta 
kekurangan masa belajar mengakibatkan mahasiswa pada akhir tahun pengajian lebih 
cenderung menggunakan pendekatan permukaan berbanding dengan mahasiswa pada 
awal  tahun pengajian  kursus universiti  mereka (Gow & Kember,  1990;  Biggs,  1987; 
Harper & Kember, 1986; Watkins, 1982). 

(iv) Semakin meningkatnya umur semakin cenderung mahasiswa ekonomi menggunakan 
pendekatan  mendalam  berbanding  dengan  pendekatan  permukaan.  Ini  mungkin 
disebabkan  mahasiswa  yang  lebih  matang  adalah  lebih  sedar  tentang  pendekatan 
pembelajaran yang mereka gunakan berbanding dengan mahasiswa yang lebih muda 
dan ini adalah selaras dengan dapatan kajian lain (Magee et al, 1998; Sadler-Smith & 
Tsang, 1998;  Richardson, 1995; Gow & Kember, 1990; Biggs, 1987; Harper & Kember, 
1986).

(v) Semakin  meningkatnya  jumlah  jam  belajar  semakin  cenderung  mahasiswa  ekonomi 
menggunakan  pendekatan  mendalam  berbanding  dengan  pendekatan  permukaan. 
Dapatan ini  adalah bertentangan  dengan dapatan kajian  Kember  et  al  (1995)  yang 
mencadangkan  bahawa  mahasiswa  yang  menggunakan  pendekatan  permukaan 
menggunakan  lebih  banyak  masa  untuk  belajar  lepas  kuliah  kerana  ketidak  efisen 
penggunaan masa untuk belajar.  Akan tetapi sampel kajian mereka adalah kecil  iaitu 
hanya  seramai  34  orang  mahasiswa  kejuruteraan  sedangkan  kajian  ini  melibatkan 
sampel  443  orang  mahasiswa  ekonomi.  Dalam kajian  susulan  yang  dijalankan  oleh 
Kember  et  al  (1996)  pula,  sampel  kajian  mereka ditambahkan menjadi  seramai  174 
orang mahasiswa kursus kejuruteraan. Kali  ini  mereka mendapati  tiada perhubungan 
yang signifikan di  antara pendekatan pembelajaran dengan jumlah jam belajar  lepas 
kuliah. Dapatan kajian Kember et al (1995) dan Kember et al (1996) adalah tidak jelas 
dan konsisten tentang perhubungan di antara pendekatan pembelajaran dengan jumlah 
jam belajar lepas kuliah. 

(vi) Kesan  negatif  (-0.20)  atau  kesan  langsung  di  antara  pendekatan  permukaan  dan 
pencapaian  literasi  ekonomi  dapat  dikurangkan  (menjadi  negatif  -0.00645)  sekira 
dimasukkan  kesan  sikap  terhadap  ekonomi  yang  positif  atau  kesan  tidak  langsung. 
Maka sikap terhadap ekonomi yang positif merupakan pembolehubah perantaraan untuk 
membantu meningkatkan pencapaian literasi ekonomi.

Secara  keseluruhannya,  daripada  keputusan yang  diperolehi,  dapatlah  disimpulkan  bahawa 
pendekatan pembelajaran dan sikap terhadap ekonomi adalah dua pembolehubah perantaraan 
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atau  pembolehubah  proses  yang  penting  yang  boleh  mempengaruhi  pencapaian  literasi 
ekonomi.
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